SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 459/2020-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. oktobra 2020 v senéte
zlozenom z predsedu sendtu LuboSa Szigetiho (sudca spravodajca), zo sudkyne
Jany LasSakove; asudcu Petra Molndra predbezne prerokoval Ustavnu staznost’
I . ~:stipencho advokitkou

JUDr. Katarinou DusSakovou, advokatska kancelaria, Povazska 26, KoSice, vo veci
namietané¢ho porusenia ¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 7 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom NajvysSieho sidu Slovenske;j
republiky v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tdo 23/2019 a jeho uznesenim zo 7. jula 2020
a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ || | | | B o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

I

Argumenticia Gstavnej st’aznosti

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sad) bola

24. augusta 2020 osobne do podatelne dorucena ustavna staznost |G

. .



I (dalej len ,stazovatel™), vo veci namietaného poruSenia
¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a ¢l. 7 ods. 1 Dohovoru

o ochrane [ludskych prav azdkladnych slobdd (dale; len ,,dohovor®) postupom
NajvyssSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) v konani vedenom

pod sp. zn. 3 Tdo 23/2019 a jeho uznesenim zo 7. jula 2020.

2. Z Gstavnej staznosti vyplyva, Ze rozsudkom Okresného stidu KoSice I (dalej len
,okresny sud“) sp. zn. 3 T 28/2013 z 18. decembra 2015 bol staZovatel uznany vinnym
jednak z trestného ¢inu vrazdy formou spolupachatel’stva podl'a § 9 ods. 2. a § 219 ods. 1 a 2
pism. h) Trestného zakona v zneni U¢innom do 31. jala 2001, ale tiez z trestného
¢inu vrazdy podla § 219 ods. 1 a2 pism. c¢) Trestného zdkona v zneni U¢innom
do 31. augusta 2003, ktorych sa dopustii dvoma skutkami spachanymi jednak
v B B 2 fcbruara 2001, ale tiez viE TR
B | fcbruara 2003. Bol mu za to uloZeny sUhrnny trest odiatia slobody
vo vymere 20 rokov so zaradenim do IIl. napravnovychovnej skupiny. Zaroven bol zruSeny
vyrok o treste ulozeny rozsudkom byvalého Specialneho sidu Pezinok sp. zn. PK 1 T§ 1/05

70 6. juna 2006.

3. Na zéklade odvolania stazovatela a prokurdtora rozsudkom Krajského stdu
v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 6 To 26/2016 z 25. méja 2016 bol rozsudok
okresného sidu vo vyroku o treste a sposobe jeho vykonu zruseny a st'azovatelovi bol
uloZzeny suhrnny trest odnatia slobody vtrvani 23 rokov so zaradenim

do III. napravnovychovnej skupiny.

4. Proti rozsudku krajského stidu podal st'azovatel’ dovolanie, ktoré bolo uznesenim

najvyssieho sudu sp. zn. 3 Tdo 23/2019 zo 7. jula 2020 odmietnuté.

5. Podl'a ndzoru stazovatel'a uznesenim najvysSieho sudu doSlo k poruSeniu prav
stazovatela podl'a €l. 17 ods. 2 tstavy (nikoho nemozno stihat” alebo pozbavit’ slobody inak,
ako z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zdkon), ako aj podla ¢l. 7 ods. 1 dohovoru
(nikoho nemozno odsudit’ za konanie, ktoré v Case, ked bolo spachané, nebolo podla

vnutroStatneho prava trestnym ¢inom).



6. Stazovatel je presvedCeny, Ze sud (neuvadza sa konkrétne, ktory sud, pozn.)
rozhodol v nezdkonnom zlozeni [§ 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku], d’alej zdsadnym
sposobom bolo porusené pravo st'azovatel'a na obhajobu [§ 371 ods. 1 pism. c¢) Trestné¢ho
poriadku] a napokon uznesenie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného
skutku a nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia [§ 371 ods. 1 pism. 1)

Trestného poriadku].

7. V stvislosti s namietanym nezdkonnym zloZzenim senatu st'azovatel poukazuje
nato, ze 25. maja 2016 namietol zaujatost’ ¢lenov senatu Dr. Chlebovica a Dr. Kelija.
Pisomné podanie predlozil senatu osobne. Napriek tomu senat toto podanie ignoroval,
tvariac sa, ze mu ni¢ nebolo podané. O namietke nerozhodol ani po obednajSej prestavke

a nekonstatoval ani to, Ze o ndmietke nebude rozhodovat'.

8. Pokial’ 0 ndmietke zaujatosti vo¢i ¢lenom senédtu nebolo rozhodnuté, plati fikcia,
ze tito Clenovia si pre zaujatost’ vylu€eni zrozhodovania veci. Ak napriek vznesenej
namietke sendt vo veci rozhodol, potom treba vychadzat’ z toho, Ze rozhodol v nezdkonnom

zlozeni.

9. V suvislosti s namietanym poruSenim svojho prdva na obhajobu stazovatela
vychddza ztoho, Zze dovolanie je uréené na napravu vyslovne uvedenych procesnych
a hmotnopravnych chyb. Konkrétne podla § 37 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku
po vzneseni obvinenia musi mat’ obvineny obhajcu uz v pripravnom konani, ak ide
o konanie o obzvlast’ zdvaznom zlo¢ine. Skutok, pre ktory bol stazovatel’ stihany, zakladal
dévod povinnej obhajoby, apreto stazovatel musel mat obhajcu (zvolené¢ho alebo

ustanovené¢ho) v kazdej faze trestného stihania.

10. VSeobecné sudy porusili zasadnym sposobom pravo stazovatela na obhajobu,
ked’ v rozpore s ustavou, dohovorom a Trestnym poriadkom vykonal okresny sid hlavné
pojednavanie napriek tomu, ze obhajcovi || bola vypovedand plnd moc.
Ak za tohto stavu okresny std pojedndval, mohol tak konat len v nevyhnutnej dobe.
Dalej malo byt stazovatel'ovi umoznené zvolit’ si nového obhajcu. Pokial’ okresny sud d’alej

konal a za obhajcu povazoval nahradného obhajcu (iného ako nahradného obhajcu v tom



Case stazovatel nemal), konal tak v rozpore so zdkonom. Okresny sud svoj postup
odovodnil tym, Ze ,,ma nahradného obhajcu®, o pre dal§i priebeh konania postacuje.
V skutoc¢nosti vSak nahradny obhajca nenahradza zvoleného alebo ustanoven¢ho obhajcu.
Vystupuje totiZ len popri konkrétnom zvolenom alebo ustanovenom obhajcovi. Stazovatel

napriek tomu od urcitej doby nemal v konani zvoleného, ale ani ustanoveného obhajcu.

11. Tymto postupom vSeobecné sudy odnali stazovatelovi jeho zdkonné pravo
na obhajobu, resp. na moznost’ realneho uplatnenia tohto prava. Krajsky sud mal spravne
uZ len na zéklade tohto porusenia zdkona rozsudok okresného sudu zrusit' a vec mu vratit’

na d’alSie konanie.

12.  Vsuavislosti s namietanym nespravnym pravnym posudenim  skutku
a nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia dospieva stazovatel' k nazoru,
ze doSlo predovSetkym k nespravnemu pravnemu posudeniu skutku uvedené¢ho v bode 1
odsudzujuceho rozsudku, podla ktoré¢ho ,,v | W /o inom
dome ¢. [ diia 2.2.2001 vo vecernych hodindch po tom, ako || NGV snahe uniknurt
trestnej zodpovednosti za trestny c¢in vrazdy v trestnej veci vedenej v tej dobe proti jeho
osobe vo vizobnej forme na Krajskom sude v Presove pod sp. zn. 1 T/14/00, pocas vykonu
vizby v blizSie nezistenej dobe a nezistenym spésobom z Ustavu na vykon viizby a Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody v || nahovoril dalsiu osobu na fyzicku likvidaciu
I - cclom, aby tento podpisal listinu, ktord bude pouZitd ako pisomné
priznanie k trestnému cinu, z ktorého bol vtedy obzalovany || [ R « ndsledne IR
B s Joisimi osobami vylakali, zviazali a previezli || KGR o vssie
uvedeného rodinného domu, kde ho | NN spolu s dalsimi osobami donutili
podpisat viicSie mnozstvo cistych listov papiera formatu A4 a nasledne ho || EEGczcB
spolu s dalsimi osobami skrtili tahanim koncov povrazu otoceného okolo krku kym

nenastala smrt, po com nahé telo || NNGCGCGKRER H0/0 dalsimi osobami v noci zakopané

v katastri obce | N - /s s podpisom IR
v ktorom sa tento priznal k trestnému cinu, z ktorého bol vtedy obzalovany || NG 10!

dina 19.2.2001 doruceny Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky ako odvolaciemu sudu

v trestnej veci obzalovaného || EGcG<KNG



13. Skutkovy stav nebol v tomto pripade podl'a nazoru staZzovatela spravne pravne
kvalifikovany, pretoze nenapifial znaky skutkovej podstaty trestného ¢&inu vrazdy
spachan¢ho zo zavrhnutiahodnej pohnutky podla § 219 ods. 2 pism. h) Trestného zakona

v zneni u¢innom do 31. jala 2001.
14. Krajsky sud spachanie skutku zo zavrhnutiahodnej pohnutky odévodnil takto:

15. «Taktiez za ,,inu zavrhnutiahodnu pohnutku *“ je potrebné povazovat' — vseobecne
— pohnutku, ktora je v prikrom rozpore s mordlkou a svedc¢i o mordlnej zvrhlosti,
bezcitnosti, bezohladnom sebectve a absolutnej neucte pdchatela k ludskému Zivotu
a naplnenie tohto znaku vyplyva zo samotného konania oboch obzalovanych v jednotlivych
skutkoch aje v sulade so zdvermi znalcov z Odboru zdravotnictvo a farmdcia odvetvie

Psychiatria.»

16. Tento =zaver krajského sudu povazuje stazovatel za pausalny, ni¢im
neodovodneny a neakceptovatelny. Skutkova veta v pripade uznania viny za trestny cin
spachany na zéklade obzvlast’ zavrhnutiahodnej pohnutky nemdéze byt koncipovana len ako
vSeobecné a nerozvité kopirovanie pravnej vety predmetnej skutkovej podstaty trestného
¢inu. Inymi slovami, ak ma byt’ ako dévod uznania viny z kvalifikovanej skutkovej podstaty
aj konStatdcia obzvlaSt zavrhnutiahodnej pohnutky, musi byt tidto osobitna pohnutka

konkretizovana.

17. V popise skutku pritom nie je Ziadna zmienka o zavrhnutiahodnej pohnutke
stazovatela, tym menej je tato pohnutka osobitne konkretizovana. Obzaloba pohnutku
opisanym spdsobom opomenula konkretizovat. Pri zachovani principu totoznosti skutku
ni¢ nebranilo sudu skutkovu vetu v tomto smere doplnit’, avSak iba na zaklade dokazov,
ktoré by takého doplnenie opraviiovali. Je mozné konStatovat, ze ziadny z vykonanych

dokazov takéto doplnenie skutkovej vety neumoznil.

18. Okamihom, v ktorom by okresny sud po vykonani dokazovania na hlavnom
pojednavani dospel k zdveru, Ze neslo o trestny ¢in spachany z obzvlast’ zavrhnutiahodne;j

pohnutky a ze skutok sa posudzuje ako menej zdvazny trestny Cin vrazdy iba podla § 219



ods. 1 Trestné¢ho zdkona, nutne by sa musel vyrovnat’ aj s otdzkou jeho trestnosti z hl'adiska

premlcania trestného stihania.

19. VSeobecné sudy nespravne pouZzili (hmotnopravne) ustanovenia Trestné¢ho

zéakona tykajlce sa preml¢ania trestného stihania.

20. Stazovatel bol uznany vinnym v skutku v bodel napriek tomu, Ze trestné stihanie
bolo preml¢ané. Z hladiska dizky premléacej doby nie je podstatné, ako skutok
kvalifikovala obzaloba ¢i vySetrovatel, rozhodujtca je skuto¢nd povaha trestného ¢inu, ako

ju vyhodnoti sud po vykonani dokazovania na hlavnom pojednavani.

21. Podrl'a pravneho stavu u¢inného k 2. februaru 2001 trestnd sadzba odnatia slobody
za trestny ¢in vrazdy podla § 219 ods. 1 Trestného zakona bola 10 az 15 rokov. Podl'a § 219

ods. 2 pism. h) bola sadzba trestu odiiatia slobody 12 az 15 rokov alebo aZ vynimoc¢ny trest.

22. Podl'a § 67 ods. 3 pism. a) Trestného zakona uc¢inného do 31. decembra 2005
premlcanie trestného stihania sa preruSuje vznesenim obvinenia pre trestny Cin,
o preml¢anie ktorého ide, ako aj po nom nasledujucimi ukonmi policajného organu,
vySetrovatela, prokuratora alebo sudu smerujucimi k trestnému stihaniu péchatela.
Pri kvalifikacii trestného Cinu vrazdy podla § 219 ods. 2 pism. h) Trestného zakona by sa
z hl'adiska premlcania trestného stihania musela aplikovat’ lehota 20 rokov v zmysle § 67
ods. 1 pism. a) Trestného zdkona, ked’ze podl'a tohto ustanovenia trestnost” Cinu zanika
uplynutim premlcacej doby, ktord je 20 rokov, ak ide o trestny €in, za ktory Trestny zakon
v osobitnej casti dovoluje umoznit vynimoc¢ny trest. V Case vznesenia obvinenia
stazovatel'ovi 20-ro¢né lehota eSte neuplynula, a preto trestné stihanie v pripravnom konani
a aj po podani obzaloby bolo vedené dovodne, avSak iba do momentu, kym okresny sud
nedospel k zdveru, Ze neboli zistené dokazy preukazujice, ze sa stazovatel’ dopustil konania

pravne kvalifikovaného v zmysle § 219 ods. 2 pism. h) Trestného zékona.

23. Naproti tomu 10-ro¢nd premlcacia doba vztahujiica sa na trestny ¢in vrazdy
podla § 219 ods. 1 Trestného zdkona uplynula eSte pred vznesenim obvinenia
stazovatel'ovi. Znamena to, ze vznesenie obvinenia nemohlo zakladat' dévod preruSenia

premlcania. K preruseniu plynutia premlcacej doby by tak mohlo prist’ iba v pripade,



Ze by nastala skuto¢nost’” uvedend v ustanoveni § 67 ods. 3 pism. b) Trestn¢ho zakona,
teda ak by pachatel’ spachal v premlcacej dobe trestny ¢in novy, na ktory Trestny zakon
ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi (t. j. trestny Cin s trestnou sadzbou odnatia slobody
na 10 az 15 rokov alebo prisnejSou). Takéto skutocnosti vSak v danom pripade
neboli zistené. V predmetnej veci nejde o pripad predpokladany v ustanoveni § 67 ods. 2,

ale ani § 67a pism. b) Trestného zakona.

24. Skutok v pripade stazovatela bol ukonceny najneskor 2. februara 2001, z ¢oho
vyplyva, ze 2. februara 2011 doSlo k preml¢aniu trestn€¢ho stihania za trestny ¢in vrazdy

podla § 219 ods. 1 Trestného zékona.

25. Podl'a presvedcenia st'azovatel'a st skutkové zistenia okresného sudu a krajského
sudu v extrémnom nesulade sich pravnymi zavermi. V takomto pripade treba takéto

rozhodnutie povazovat za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 dohovoru.

26. Stazovatel v dalSom uvadza konkrétne vypovede svedkov a obzalovanych,

z ktorych tvrdeny extrémny nestlad podl'a jeho nazoru vyplyva.

27. Stazovatel pozaduje, aby tUstavny sud nalezom takto rozhodol:

,, Zdkladné prava || NG pod/c . 17 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky
a podla ¢l. 7 ods.1 Dohovoru o ochrane prav a zdkladnych slobod. Uznesenim Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky zo dina 7.7.2020 sp. zn. 3Tdo 23/2019 porusené boli.

Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 7.7.2020 sp. zn.
3Tdo 23/2019 sa zrusuje a vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie konanie.

Zrusuju sa aj dalsie rozhodnutia na zrusené rozhodnutia obsahovo nadvizujuce,
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

‘

Stazovatelovi priznava nahradu trov konania na ucet jeho pravneho zastupcu. *



I1.

Skutkovy stav veci

28. Z uznesenia najvysSieho sudu sp. zn. 3 Tdo 23/2019 zo 7. aprila 2020 vyplyva,
ze nim bolo podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietnuté dovolanie stazovatel'a

proti rozsudku krajského sudu sp. zn. 6 To 26/2016 z 26. maja 2016.

29. Podl'a nazoru najvysSiecho sidu dovolanie stazovatel'a nie je dovodne, pretoze

je zrejmé, Ze nie su splnené podmienky.

30. V suvislosti s dovolacim dovodom podla § 371 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku treba uviest, Ze staZovatel naplnenie tohto dovolacieho dovodu vidi v tom,
ze nebolo rozhodnuté o vznesenej namietke zaujatosti z 25. maja 2015 voci ¢lenom senatu.
Pritom s touto namietkou sa krajsky sud uz ddsledne vysporiadal v zapisnici o verejnom
zasadnuti z 26. maja 2016, ked’ vychadzajic z podrobného popisu situacie, za ktorej doslo
k vzneseniu némietky zaujatosti, dospel k zdveru, ze tvrdenie o ignorovani namietky

zaujatosti neobstoji.

31. Podla § 32 ods. 6 Trestného poriadku o ndmietke zaujatosti strany, ktora
je zalozend na tych istych dovodoch, pre ktoré uz raz bolo o takej ndmietke rozhodnuté,
alebo ktord nebola vznesend bezodkladne podla § 31 ods. 5, alebo ak je dovodom namietky
len procesny postup organov ¢innych v trestnom konani, alebo sudu v konani, sa nekon4;

to plati aj o ndmietke, ktord je zaloZzend na inych dévodoch ako dévodoch podl'a § 31.

32. Krajsky sud postupoval spravne, ked’ o ostatnej namietke zaujatosti staZovatel'a
uz nerozhodoval, pretoze tdto nebola vznesend pravne kvalifikovanym sposobom,

a to s poukazom na § 32 ods. 6 Trestné¢ho poriadku.

33. Stazovatel' na verejnom zasadnuti poziadal o zaprotokolovanie ¢lenov senatu
do zapisnice o verejnom zasadnuti, na ¢o mu predseda senitu oznamil, Ze tieto mena

su obsiahnuté v zapisnici o verejnom zasadnuti. Nasledne st'azovatel vzniesol namietku



voci senatu v zloZeni Dr. Kelij, Dr. Chlebovi¢ a Dr. Kurdk, priCom v zapisnici je explicitne
uvedené, ze o namietke zaujatosti sendt nebude konat’ s poukazom na znenie ustanovenia
§ 32 ods. 6 Trestného poriadku. Krajsky sud sa preto ddsledne vysporiadal s namietkou

zaujatosti staZovatel'a, ked’ o nej s poukazom na citované ustanovenie uz d’alej nekonal.

34. V suvislosti s dovolacim dovodom podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestné¢ho
poriadku stazovatel vyvodzoval porusenie prava na obhajobu zdsadnym spdsobom
zo skuto¢nosti, ze vypovedal plni moc obhajcovi |} 2 okresny sud nasledne
konal s ndhradnym obhajcom, ¢o je vrozpore so zdkonom, lebo ndhradny obhajca
nenahradza zvoleného alebo ustanoveného obhajcu, kedZe vystupuje len popri nich.
Podl’a stazovatel'a tym vznikla procesna situacia, ked’ nemal v tom c¢ase in¢ho obhajcu

ako nahradného.

35. Podla § 36 ods. 4 Trestného poriadku za v€asnost’ zvolenia obhajcu, ako aj
za vCasnost’ podania ziadosti o ustanovenie obhajcu podla § 40 ods. 2 zodpoveda obvineny;
pri zmene obhajcu nie je zvolenie obhajcu alebo ustanovenie obhajcu podla § 40 ods. 2

dovodom na zmenu terminu uz nariadeného ukonu trestného konania.

36. Podl'a § 36 ods. 5 Trestného poriadku Uc¢inky zastupovania obhajcom nastavaju
okamihom dorucenia splnomocnenia alebo opatrenia o ustanoveni obhajcu konajucemu

organu ¢innému v trestnom konani alebo sudu.

37. Podl'a § 43 ods. 3 Trestn¢ho poriadku skor zvoleny alebo ustanoveny obhajca
je vsak povinny plnit’ svoje povinnosti az do skuto¢ného prevzatia obhajoby inym zvolenym

alebo ustanovenym obhajcom.

38. Najvyssi sud nezistil Ziadne skuto€nosti svedCiace o tom, Ze by v priebehu celého
trestného konania doSlo k poruSeniu préva stazovatela na obhajobu. Naopak, prévo
stazovatel'a na obhajobu bolo v priebehu trestného konania zachované, pricom stazovatel’
mal moznost’ zucastiiovat’ sa pojednavani a uplatnovat’ svoje prava (¢i uz osobne, alebo

prostrednictvom obhajcu), pri¢om toto svoje pravo v priebehu konania aj aktivne vyuzival.



39. Najvyssi sud poukazuje na faktografiu jednotlivych skutoCnosti, a to najma,

ze stazovatel v rozhodnom case pred hlavnym pojednavanim na okresnom sude

12. novembra 2015 mal dvoch zvolenych obhajcov |} N 20 T
ako aj ndhradna obhajkyiu | . pricom [ Vypovedala stazovatelovi

plnt moc 11. novembra 2015, teda dent pred konanim hlavného pojednavania. Nasledne
na hlavnom pojednavani 12. novembra 2015 stazovatel’ vypovedal plntt moc ||z

a okresny sud potom vykonal hlavné pojednavanie za pritomnosti nahradnej obhajkyne

I - B

40. Treba konStatovat, Ze vykonanie hlavného pojedndvania za pritomnosti
stazovatela, obhajcu | 2 nidhradnej obhajkyne | bolo lege artis,
ato najmd aj z hl'adiska zachovania obhajobnych prav stazovatela. Stazovatel’ vypovedal
plnt moc | 2~ ..na poslednu chvilu® priamo na hlavnom pojednavani, pricom
treba zdoraznit’, Ze skor zvoleny alebo ustanoveny obhajca si ma plnit’ svoje povinnosti
az do skuto¢ného prevzatia obhajoby inym zvolenym alebo ustanovenym obhajcom.
V sulade s touto dikciou zakona | pokracoval v obhajobe stazovatel'a a rovnako
v zaverecnej reci z 13. novembra 2015 az do ustanovenia obhajcu || . StaZovatel
mal preto popri permanentnej ndhradnej obhajkyni ||} Bl (sckundérna obhajoba)
zabezpecen¢ho v kazdom okamihu aj zvoleného alebo ustanoveného obhajcu (primarna
obhajoba). Navyse, zo zodpovednosti stazovatel'a za v€asni a okolnostiam primerana vol'bu
obhajcu v ziadnom pripade nevyplyva povinnost’ vSeobecného sudu prisposobovat’ rezim
konania a jeho priebeh predstavam a poziadavkdm obhajcu [ . pretoze ustanovenie
§ 43 ods. 3 Trestného poriadku explicitne definuje casovy okamih plnenia povinnosti

obhajoby aj po vypovedani plnej moci, a to do redlneho (faktického) prevzatia obhajoby

ustanovenym obhajcom || G

41. V suvislosti s dovolacim doévodom podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku treba uviest’, ze namietky stazovatel’a su spojené so skutkovymi zisteniami, ktoré
najvyssi sud nemodze menit ani dopliat, ako aj s hodnotenim dékazov, ktoré najvyssi sud

tak isto nemoOZe prehodnocovat. Pri posudzovani oprdvnenosti tvrdenia existencie
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dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku je najvyssi sid viazany
kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili nizSie sudy, a teda dévodom dovolania
nemoézu byt’ skutkové zistenia. Namietky stazovatel'a smerujice voci kone¢nym skutkovym
zisteniam a zaverom, ktorymi spochybiiuje ich spravnost’ ¢i Uplnost’, su preto z pohl'adu

dovolacieho konania irelevantné.

42. Pokial’ ide o sudmi niz§ieho stupna pouziti pravnu kvalifikaciu na nimi ustaleny
skutkovy stav (ktory je pre najvyssi sid ako dovolaci sud zavéizny) za skutok v bode 1
rozsudku okresného sudu, ktorti stazovatel namietal, tak tu nemozno vytknit' Ziadny
nedostatok, ktorého sa konajice sidy mali dopustit’ podl'a nazoru stazovatela tym, Ze
nebola naplnena kvalifikovand skutkovd podstata trestného ¢inu vrazdy spocivajlica

v spachani trestného ¢inu z dovodu inej obzvlast’ zavrhnutiahodnej pohnutky.

43. Za obzvlast’ zavrhnutiahodny spdsob vykonania ¢inu charakterizujici objektivnu
stranku obzvlast zavazného zlo¢inu okresny sud a krajsky sud spravne povazovali vysoku
mieru surovosti a brutality spocivajliicu v skrteni obete, ktora pokracovala tahanim koncov
povrazu otocen¢ho okolo jej krku, az kym nenastala smrt, ¢o mozno chépat’ ako akeési
uistenie sa, Ze obet’ s urcitostou zomrie, ¢o je uvedené explicitne aj v skutkovej vete
rozsudku. Zavrhnutiahodnou pohnutkou bolo tak konanie stazovatela, ktoré zaCalo bez
akéhokol'vek vyprovokovania k utoku zo strany obete, pricom takéto konanie nie je mozné
oznacit’ inak, ako za moralnu bezcitnost, I'ahostajny postoj stazovatela k protiprdvnemu
konaniu a jeho pohtdavy postoj k zdkladnym l'udskym hodnotdm. Pritom uvedené konanie
proti telesnej integrite obete vo forme mucivych ttrap nemozno v demokratickej spolo¢nosti
tolerovat’. Preto aplikécia kvalifikaéného znaku obzvlast zavrhnutiahodnej pohnutky bola
nalezitd. MozZno tieZ doplnit, Ze naplnenie kvalifikaéného znaku obzvlast’ zavrhnutiahodne;
pohnutky je vecou individudlneho nazerania na dany konkrétny skutok, pri¢om mozno za iiu
povazovat aj existenciu skutoCnosti, Zze pachatel’ usmrti iného preto, aby sa vyhol trestnej
zodpovednosti za inu trestnu Cinnost’ (vlastnii alebo spolupéachatela), ato aj za cenu
I'udského zivota. V danej veci bolo takéto konanie napokon aj naplnené, ked obet’ mala
podpisat’ listinu (priznanie sa k trestnému ¢inu, z ktorého bol obzalovany || figurujici

ako spolupachatel’ spolu so stazovatel'om).
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44. Pokial' stazovatel nasledne pozadoval, aby najvyssi sud skumal premlcanie
trestného stihania v pripade, ak dospeje k zaveru o absencii obzvlast zavrhnutiahodne;j

pohnutky, je tato jeho poziadavka vzh'adom na uz uvedené zavery neddvodna.

I11.

Relevantna pravna uprava

45. Podla €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd alebo
ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spésobom ustanovenym zédkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

46. Podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenske;
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zakona ¢. 413/2019 Z. z.
(dalej len ,,zadkon o Gstavnom sude®) ustavny sid navrh na zacatie konania predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon v § 9

neustanovuje inak.

47. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid moze na predbeznom
prerokovani bez tstneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a tstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.
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IV.

PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

48. Ustavnu st'aznost’ treba povaZovat’ za zjavne neopodstatnend.

49. O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit' vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost” porusSenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

50. Podl'a konStantnej judikatury ustavny sud nie je su€astou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 tustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatitovani tejto pravomoci ustavny std nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat
ani pravne nazory vseobecného sudu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpreticia a aplikicia zdkonov. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitel'nosti G¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzindrodnou zmluvou o Tudskych pravach a zdkladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany tstavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny siud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodévodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol'ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zdsadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis L. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

51. Jadrom ftstavnej staznosti su tri ndmietky stazovatela, ktory je jednak
presvedCeny, ze sud (podla vSetkého krajsky sud) rozhodol v nezdkonnom zlozeni (lebo

hoci stazovatel’ namietol zaujatost’ dvoch ¢lenov senatu, o jeho namietke nebolo rozhodnuté
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a nebolo uvedené ani to, Ze sa o namietke nebude rozhodovat’ z niektoré¢ho zo zakonnych
dévodov), d’alej okresny sud zadsadnym spdsobom porusil pravo st'azovatel'a na obhajobu
(ked’ napriek skuto¢nosti, Ze mal iba ndhradného obhajcu, vo veci konal) a napokon zisteny
skutok nesprdvne pravne posudil, resp. nespravne pouZzil iné hmotnoprdvne ustanovenia
(Iebo zo skutkovej vety bodu 1 vyroku rozsudku nevyplyvaja konkrétne skutocnosti majuce
naplnit’ znak skutkovej podstaty trestného ¢inu vrazdy spocivajici v zavrhnutiahodne;j
pohnutke konania st'azovatela, v dosledku ¢oho skutok mal byt spravne pravne posudeny
iba podla § 219 ods. 1 Trestného zdkona s tym, Ze jeho trestna stihatel'nost’ je premlcana).

Uvedené namietky st'azovatel'a vyplyvaji z bodov 6 az 24.

52. Okrem toho je stazovatel' presvedCeny, Ze skutkové zistenia okresn¢ho sudu
a krajského sudu su v extrémnom nestlade sich prdvnymi zdvermi, priCom st'azovatel
podrobne uvadza konkrétne vypovede svedkov a obZalovanych, z ktorych nim tvrdeny

extrémny nestlad ma vyplyvat’ (pozri body 25 a 26).

53. Najvyssi sud v dovolacom uzneseni sp. zn. 3 Tdo 23/2019 zo 7. aprila 2020
reaguje na uvedené namietky stazovatela (ktoré su v podstate zhodné s jeho namietkami
uplatnenymi v dovolani) podrobnou argumentaciou vyplyvajicou z bodov 34 az 40, dalej

bodov 42 az 44, ako aj z bodu 41.

54. Podana ustavna staznost’ je koncipovana tak, ze stazovatel' v podstate iba znova
opakuje argumentaciu uplatnentt uz v dovolani, priom nijakym sposobom nereflektuje
na protiargumentaciu najvyssieho stidu podrobne a vycerpavajico vysvetlujiicu konkrétne
skutkové apravne doévody, pre ktoré najvy$si sid nemohol dovolaciu argumentéaciu
stazovatel'a povazovat' za akceptovatelnu. Stazovatel dokonca zachadza az tak daleko,
ze nielenze nereaguje na konkrétne protiargumenty najvyssSieho sudu, ale ich vobec ani len

nespomina.

55. Za daného stavu v ustavnej staznosti absentuje akakol'vek relevantna skutkova
a pravna argumentacia, ktord by asponl spochybiiovala (ked’ uz nie vyvracala) skutkové

a pravne zavery najvyssieho sudu, ktoré sa z pohl'adu tstavného siidu javia ako dostatocné
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a presved¢ivé. Inymi slovami, staZovatel nevytvoril ani najzdkladnej$i argumentacny
predpoklad, vo svetle ktorého by tstavny sud mohol namietané zavery najvyssieho sudu

preskumat’. Preto je podana tstavna staznost’ zjavne neopodstatnena.

56. Ustavny sud povaZuje za potrebné osobitne sa zmienit' o namietke staZovatela,
podla ktorej skutkové zistenia okresného sudu a krajského sidu st v extrémnom nesulade
s ich pradvnymi zavermi (pozri bod 52). Na margo tejto argumentacie najvyssi sud uviedol,
ze je v ramci dovolacieho konania viazany skutkovym stavom zistenym okresnym sudom
a krajskym sudom, a preto tuto namietku nemdze v dovolacom konani posudzovat’ (pozri

bod 41).

57. V tejto suvislosti ustavny sud uvadza, ze stazovatel’ (ktory uz uvedené zavery
najvysSieho stdu vyslovené v dovolacom uzneseni nijako nespochybiioval) mohol
za daného stavu podanou ustavnou staznostou napadnat nielen dovolacie uznesenie
najvysSieho sudu, ale aj odvolaci rozsudok krajského sudu, ked'ze krajsky sud v ramci
odvolacieho konania (na rozdiel od najvysSieho sudu v radmci dovolacieho konania)
spravnost’ skutkovych zisteni okresného sudu preskimavat’ mohol. StaZovatel’ vSak tato

moznost’ nevyuzil.

58. Ustavnl staznost mozZno povaZovat za zjavne neopodstatnent aj z inych

pohladov.

59. Podl'a néazoru stazovatela doSlo k poruseniu ¢l. 7 ods. 1 dohovoru, ktory
vo svojej podstate vyjadruje zdsadu ,,nullum crimen sine lege*. Hoci staZovatel’ neuvadza,
akymi konkrétnymi skuto¢nost'ami malo podl'a jeho nazoru k poruSeniu tohto ustanovenia
dojst’. Z obsahu Ustavnej st'aznosti mozno vyvodit’, Ze ma na mysli ti okolnost’, Ze trestna
stihate'nost’ skutku uvedeného v bode 1 vyroku rozsudku okresného sudu zanikla uplynutim

zakonnej 10-ro¢nej premlcacej doby.

60. S uvedenym pravnym zaverom stazovatela zdsadne nemozno suhlasit. Samotna

skuto¢nost’, ze dojde k marnemu uplynutiu premlcacej doby stanovenej pre trestni

15



stihatel'nost” urcitého trestného ¢inu, neznamena vo svojich dosledkoch, Ze dany skutok uz
nie je trestnym ¢inom. Rozhodujlice je totiz to, Ze v Case spachania skutku bol tento
povazovany za trestny ¢in. Marne uplynutie premlcacej doby neznamena vo svojich
dosledkoch, ze skutok prestal byt trestnym Cinom, ale iba to, Ze uz nie je mozné pachatel’a
zan trestne stihat’, resp. potrestat’. To nema so zdsadou ,,nullum crimen sine lege* evidentne

ni¢ spolocné.

61. Dalej stazovatel’ namieta, ze doslo k poruseniu &l. 17 ods. 2 ustavy zaru¢ujiiceho,

Ze trestne stihat’ mozno iba z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

62. Toto ustanovenie ustavy mozno aplikovat’ v suvislosti s ndmietkou st'azovatel’a,
podl'a ktorej trestna stihatel'nost’ skutku uvedeného v bode 1 vyroku rozsudku okresného
sudu zanikla v dosledku premlcania, lebo je zreymé, ze pokial’ by bol zaver staZovatel'a
o premlc¢ani trestného stihania spravny, potom by trestné stihanie za tento skutok uz nebolo
mozZn¢ zacat’ a uz vobec nie vzniest’ obvinenie voc¢i konkrétnej osobe. Opaény postup by bol

totiz trestnym stihanim vedenym sposobom, ktory by bol v rozpore so zakonom.

63. Naproti tomu z obsahu podanej Ustavnej staznosti nevyplyvaju Ziadne konkrétne
tvrdenia, ktoré by sa v stivislosti s namietanym porusenim ¢l. 17 ods. 2 ustavy a €l. 7 ods. 1
dohovoru tykali skutku uvedené¢ho v bode 2 vyroku rozsudku okresného stidu. Stazovatel
totiz neuvadza ziadne také skutocnosti, z ktorych by vyplyvalo, ze trestné stihanie
pre trestny ¢in vrazdy za druhy skutok bolo vedené inak ako z dovodov a spdsobom,
ktory ustanovi zékon, ale ani také skuto¢nosti, ktoré¢ by sa priecili zdsade ,,nullum crimen

sine lege*.

64. Na skutok uvedeny v bode 2 vyroku rozsudku okresného sudu sa vztahuju
namietky st'azovatela, podl'a ktorych krajsky sud rozhodol v nezdkonnom zlozeni, okresny
sud zdsadnym spdsobom porusil obhajobné prava stazovatel'a a skutkové zistenia okresného
sudu a krajského sudu st v extrémnom nesulade s ich prdvnymi zdvermi. Ani jedna z tychto

namietok celkom zrejme nemdze byt porusenim ¢l. 17 ods. 2 ustavy, ale ani ¢l. 7 ods. 1
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dohovoru. Spravne by sa v tychto suvislostiach malo namietat’ porusenie ¢l. 46 ods. 1

ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ¢o sa vSak nestalo.

65. Bertc do uvahy uvedené skutoc¢nosti, ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. oktobra 2020

Lubos Szigeti
predseda senatu
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